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Elend des Historismus

1. Historizismus

Popper formuliert sachlich, aber auch aus politischen Motiven in seiner
Schrift ,Das Elend des Historizismus“ seine tiefe Abneigung gegen jede Ide-
ologie, die versuchte eine Gesellschaft totalitdr auf einen definierten Zweck
hin kontrolliert zu formen. Er richtete seine Kritik nicht allein gegen be-
stimmte namhafte Ideologien (wie zum Beispiel von Platon, Hegel, Marx
oder Spengler), die sich einer ,Weltverbesserung” verpflichtet fithlen, son-
dern er will jede utopische planvolle Gestaltung als logisch undurchfiihrbar
nachweisen. Er konstruiert aus unterschiedlichen Denkrichtungen eine
sehr starke, teilweise sehr vereinfachte, aber dadurch auch sehr pointierte
Ideologie, die in der von ihm konzipierten Form bisher von keinem Denker
vertreten wurde (vgl. Donagan 1994, S. 72), die er aber dennoch fiir diskus-
sionswiirdig erachtet, um auf bestimmte Gefahren oder unerwiinschte po-

litische Konsequenzen hinzuweisen.

Er nennt diese konzipierte Ideologie ,Historizismus“ und modchte sie vom
Historismus unterschieden wissen (vgl. Donagan 1994, S. 64). Der Historis-
mus ist eine Denkrichtung in den Sozialwissenschaften, die seit Beginn des
19. Jahrhunderts auf die Bedeutung der Geschichtlichkeit des Menschen
hinweist, denn alles Wissen und alle Handlungen werden als geschichtlich
gepragt angesehen. Popper versteht unter ,Historizismus” eine Einstellung
in den Sozialwissenschaften, ,die annimmt, dafd historische Voraussage de-
ren Hauptziel bildet und daf? sich dieses Ziel dadurch erreichen laf3t, daf3
man die ,Rhythmen“ oder ,Patterns®, die ,,Gesetze" oder ,Trends“ entdeckt,
die der geschichtlichen Entwicklung zugrunde liegen.“ (EH, S. 2f.) Der His-
torizismus geht somit deutlich iiber den geschichtlichen Aspekt des Histo-
rismus hinaus und formuliert eine geschichtliche Notwendigkeit, die auf ge-
sicherten historischen Entwicklungsgesetzen basiert (vgl. EH, S. 94). Diese
Muster oder Gesetze sollen Voraussagen tiber zukiinftige Ereignisse ermog-

lichen und den zukiinftigen Zustand der Gesellschaft voraussagen.

Popper hélt jede umfangreiche gesellschaftliche Planung, auch die von Uto-

pien, fiir ein Irrlicht und versucht in seiner Schrift den Historizismus
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insgesamt als ,armliche“ Methode zu entlarven (vgl. EH, S. 51). In der vor-
liegenden Studie soll im ersten Schritt die Doktrin des Historizismus darge-
stellt werden (Kapitel 2). Dabei wird Poppers Einteilung gefolgt und zu-
nachst der antinaturalistische Standpunkt und danach der pronaturalisti-
sche des Historizismus skizziert. In einem zweiten Schritt wird die Ideolo-
gie getrennt nach den Standpunkten umfassend kritisiert (Kapitel 3), wobei
schwerpunktmaflig die Kritik des Holismus und auf die Einheit der Methode
verwiesen wird. Der Abschluss bildet eine zusammenfassende Bewertung

(Kapitel 4).
2. Darstellung des Historizismus

Der Historizist kann grundsatzlich zwei Standpunkte beziiglich der An-
wendbarkeit von naturwissenschaftlichen Methoden einnehmen. Nach der
antinaturalistischen Doktrin lehnt der Historizist die Verwendung von phy-
sikalischen Methoden in den Sozialwissenschaften als ungeeignet ab, wah-
rend er gemafd der pronaturalistischen Doktrin eine Verwendung fiir mog-

lich und sinnvoll erachtet (vgl. EH, S. 2).
2.1 Antinaturalistische Doktrin

Der antinaturalistisch eingestellte Historizist ist nicht bereit, die Methoden
der Physik in den Sozialwissenschaften anzuwenden und begriindet diese
Einstellung damit, dass die erforderlichen Regel- und Gesetzmaf3igkeiten in
diesen fehlen, die letztlich weder sichere Prognosen noch Verallgemeine-
rungen gestatten, und dass soziale Phdanomene zu komplex sind und einen

methodologischen Essentialismus zu erfordern scheinen (vgl. EH, S. 5).

Flir die Naturwissenschaften gilt, dass physikalische Gesetze ausnahmslos,
tiberall und zu jeder Zeit im Universum gelten und alle Versuche sich ihnen
zu widersetzen, sind zum Scheitern verurteilt. Wirklich Neues, das nicht be-
reits durch Naturgesetze determiniert wurde, ist deshalb nicht zu erwarten,
sondern es sind lediglich andere, méglicherweise auch unerwartete Aggre-

gationen oder Kombinationen denkbar (vgl. EH, S. 10).
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In den Sozialwissenschaften sind die nachgewiesenen Regelmafdigkeiten in
der Gesellschaft keine Naturgesetze, sondern sie sind von Menschen ge-
wollte und realisierte Intentionen, die sich in Institutionen niederschlagen.
Menschliche Handlungen modifizieren die soziale Umwelt in unterschiedli-
chem Ausmaf und es wird unterstellt, dass dadurch sowohl die Gesellschaft
als auch Organisationen gezielt verandert werden kénnen. Indem Men-
schen aus der Vergangenheit und durch Versuch und Irrtum Erfahrungen
sammeln und dadurch lernen, verandern sie ihre Einstellungen und Hand-
lungen auf bekannte Situationen und handeln zukiinftig nicht mehr gleich-
formig oder eindeutig vorhersagbar. Allein dadurch unterscheiden sie sich
fundamental von den physikalischen Reaktionen nicht-lebender Gegen-

stinde.

Durch Modifikation gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, die nicht unter
der vollstandigen Kontrolle der einzelnen Individuen stehen und zum Teil
sehr komplex sind, sind verlassliche und wiederholbare Experimente in den
Sozialwissenschaften nicht in derselben kontrollierten Art und Weise
durchfiihrbar (vgl. EH, S. 8f.), wie sie in der Physik als Routineverfahren ein-
gesetzt werden. Dort werden unter konstanten und definierten Umge-
bungsbedingungen nur wenige Faktoren derartig moduliert, dass der Ein-
fluss einzelner Faktoren auf die Resultate festgestellt werden kann. Somit
waren wirkliche, aussagekraftige und reproduzierbare Experimente in den

Sozialwissenschaften nicht realisierbar.

Selbst wenn soziale Regelmaf3igkeiten voriibergehend nachweisbar waren,
wiirden sie doch nur fiir eine bestimmte Epochen gelten, so dass es sich
eher um eine allgemeine Beschreibung iiber einen definierten Zeitraum und
nicht um ein allgemeines unveranderliches Gesetz tiber alle Zeiten handeln
wirde, auf dass man sich jederzeit verlassen konnte. Einerseits sind durch
die fehlenden sozialen Gesetze exakte Prognosen nicht moglich und ande-
rerseits wiirden bereits gedufierte Prognose das soziale Verhalten der Be-
troffenen so verandern, dass die Prognose entweder eine sich selbst erftil-
lende werden wiirde oder das Ergebnis entgegen der Prognose sogar ver-

andert oder vollstindig umstoflen wiirde. Mogliche Wechselwirkungen

3



Elend des Historismus

zwischen Beobachtern und Betroffenen, die in geringem Ausmaf3 auch in
physikalischen Experimenten auftreten, wiirden in den sozialen Versuchen
die Objektivitat zusatzlich einschranken und die Parteilichkeit oder Verfol-

gung individueller oder kollektiver Interessen begiinstigen.

Popper unterstellt fiir sich einen methodologischen Individualismus und
hat sich damit auf eine primdre Ontologie von Individuen verpflichtet, so
dass er gesellschaftliche Phanomen auf der Makroebene nur durch Riickbe-
zug auf Individuen erklaren kann. Der antinaturalistische Historizist unter-
stellt dagegen eine holistische Betrachtungsweise, fiir den das Ganze mehr
als die Teile ist und deshalb kann fiir ihn eine Gesellschaft nicht einfach auf

eine Aggregation von Individuen reduziert werden.

Popper erwagt, dass der Historizist die Gesellschaft eher als einen lebendi-
gen Organismus mit einer Geschichte von Einzelereignissen ansieht, so dass
intuitives Verstehen eher geeignet zu sein scheint, die individuellen und
kollektiven Handlungen/Ereignisse intuitiv zu verstehen bzw. dadurch zu
erklaren. Auf der ersten Stufe ware durch das intuitive Verstehen eine ein-
fihlende Rekonstruktion der Tatigkeiten moglich, indem die intendierten
Zwecke teleologisch erlautert werden. Auf der zweiten Stufe wiirde zusatz-
lich der Situationswert berticksichtigt und auf der dritten Stufe die Bedeu-
tung, die die Handlung fiir den gesamten geschichtlichen Prozess haben
konnte (vgl. EH, S. 19f.). Insgesamt konnte durch intuitives Verstehen der
Mangel an einer naturwissenschaftlichen Erklarung ausgeglichen werden,
und fiir den Historizismus ist ein Sinn nur durch Bezug auf eine Gesamtheit

und deren Bedeutung moglich.

In den Sozialwissenschaften ist es quasi unmaglich, geeignete quantifizier-
bare und relevante Faktoren zu bestimmen, die auch verlasslich messbar
sind, um damit quantitative Gesetze aufzustellen. Somit werden in den So-
zialwissenschaften bevorzugt qualitative Klassifikationen von Gegenstan-
den verwendet. Um Verdanderungen an ein und demselben Objekt erkennen
zu konnen, miissen dem Objekt wesentliche Eigenschaften zugesprochen

werden, an denen er identifiziert werden kann. Wahrend
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Naturwissenschaften ihre Begriffe nach Popper angeblich eher nominalis-
tisch verwenden und ihre Beschreibungen primar instrumentellen Charak-
ter haben, schreibt Popper den Sozialwissenschaften eine essentialistische

Verwendungsweise zu.
2.2 Pronaturalistische Doktrin

Der pronaturalistisch eingestellte Historizist gesteht zu, dass naturwissen-
schaftliche Methoden auch in die Sozialwissenschaften erfolgreich einge-
setzt werden konnen, weil letztere ebenfalls theoretisch fundiert sind, Er-
klarungen und Prognosen selbst komplexer Zusammenhange erméglichen,
sie auch empirisch fundiert sind und sich auf beobachtbare (historische)
Sachverhalte beziehen. Popper behauptet, dass sich die Methoden zur Vor-
hersage oder Uberpriifung von Theorien und deren Hypothesen in den Wis-
senschaften grundsatzlich nicht voneinander unterscheiden. Allerdings
sind die Langzeitprognosen z.B. in der Astronomie mit denen in der Sozio-
logie in ihrer Verlasslichkeit und Genauigkeit nicht vergleichbar, denn so-
wohl die h6here Komplexitat, die sozialen Interaktionen als auch der Man-
gel an quantitativen Parametern verhindert dieses. Der klare Nachteil der
vagen und wenig detailreichen soziologischen Prognose wird aber durch
den Vorteil von Grofdprognosen iiber die Gesellschaft aufgewogen, denn das
Hauptziel des Historizismus ist schliefilich eine Soziologie als theoretische

Geschichtswissenschaft (vgl. EH, S. 33f.).

Die soziale Dynamik in den Gesellschaften vergleicht der Historizist mit na-
tiirlichen Prozessen - wie in Organismen - und glaubt, deren Zusammen-
hange und wirkenden Krafte (Ideen und Interessen) erforschen zu kénnen,
um dadurch die historischen Gesetzmafdigkeiten zu offenbaren, denen die
Prozesse unterliegen. Zusatzlich wird unterstellt, dass die historischen Ge-
setze zwar einerseits eine andere Struktur aufweisen sollen als eine einfa-
che Gleichmaf3igkeit innerhalb einer Epoche, aber dennoch wird ihre Allge-
meingiiltigkeit tiber alle Epochen hinweg gefordert, indem sie sich in den
Ubergingen zwischen verschiedenen Epochen zeigen, um als Entwick-

lungsgesetze geschichtliche Prognosen zu ermoglichen.
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Popper unterscheidet zwei Arten von Prognosen: die erste Art sagt ein un-
abanderlich eintretendes Ereignis voraus, so dass etwas prophezeit wird.
Die zweite Art sagt voraus, dass unter bestimmten Bedingungen ein Ereig-
nis eintritt, so dass sie eine technologische Prognose darstellt, die zugleich
genaue Anweisungen gibt, wie ein bestimmtes Ereignis hervorgerufen wer-
den kann. Mit den Prognosen kann man somit in zweierlei Weise umgehen.
Der Historizist verwendet primar Prophezeiungen, um Entwicklungen vor-
herzusagen, wahrend ein Sozialtechniker dagegen die Moglichkeiten der
technologischen Prognosen nutzen kénnte, um die Gesellschaft gezielt
durch die Implementation von sozialen Institutionen oder durch den Auf-
bau von Organisationen zu verandern. Damit wiirden sich die beiden Prog-
nosearten unterschiedlich auf die Moglichkeiten sozialer Veranderungen

auswirken.

Dasich der Historizismus als Wissenschaft von der Geschichte versteht (vgl.
EH, S. 40), ist er in erster Linie auf die zukiinftige Sozialentwicklung ausge-
richtet, damit sich die Menschen dem prophezeiten Entwicklungstrend bes-
ser anpassen konnen und die erforderlichen sozialen Verdnderungen als
verniinftig wahrnehmen. Davon ware eine technologische Sozialwissen-
schaft zu unterscheiden, die sich nicht an Prophezeiungen, sondern an den
technologischen Prognosen orientiert und unrealistische Planungen ver-
meidet. Popper lehnt jede umfangreiche Planung als utopisch ab (vgl. Dona-
gan 1994, S. 74), weil weder die Rahmenbedingungen stabil bleiben, noch
die sozialen Interaktionen und ihre dort wirkenden Krafte zu vorhersehba-

ren Resultaten fuhrt.

Damit ist der Historizismus aber nicht grundsatzlich fatalistisch, sondern er
weist nur daraufhin, dass nur diejenigen Plane tatsachlich realisierbar sind,
die den Entwicklungsgesetzen entsprechen. ,Soziale Hebammenkunst ist
die einzige vollkommen verniinftige Tatigkeit, [...]“ (EH, S. 44) und begrenzt
somit jeden Aktivismus. Deshalb liegt ein Interesse des Historizismus darin,
die Vergangenheit fundiert zu interpretieren, um sie besser vorhersagen zu

konnen und damit helfend die Entwicklung zu unterstiitzen, sie auf dem
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richtigen Weg zu wissen und auch die damit einhergehenden Normen zu

akzeptieren.

Insgesamt formuliert Popper in den ersten beiden Kapiteln die anti- und
pronaturalistischen Standpunkte des Historizismus, die beide dem Holis-
mus verpflichtet sind und auf gemeinsamen Missverstiandnissen tiber Wis-
senschaft basieren. Sie werden deshalb von Popper als ,szientistisch“ be-

zeichnet (vgl. EH, S. 94).
3. Kritik des Historizismus
3.1 Kritik der antinaturalistischen Doktrin

Popper stellt zundchst die von ihm préferierte und erfolgreiche Methode
der Stiickwerk-Technologie vor, die auf einer schrittweisen Modifikation
der Gesellschaft basiert, indem einzelne politische und wirtschaftliche
Handlungen unter Kontrolle ihrer Konsequenzen ausgefiihrt und im Falle
von unerwiinschten Wirkungen verandert werden. Dadurch dass sich der
Sozialtechniker an einer technologischen Prognose orientiert und sorgfaltig
die Absichten und Resultate miteinander vergleicht, kann er seine Theorien
kritisch Uberprifen (vgl. EH, S. 52) und feststellen, was durch eine be-
stimmte Technologie nicht erreicht werden kann. Diese kritische Einstel-
lung aus den Naturwissenschaften, durch Versuch und Irrtum voranzu-
schreiten, halt Popper auch analog in den Sozialwissenschaften fiir umsetz-

bar und erforderlich, damit eine Methode als wissenschaftlich gelten kann.

Die Stiickwerk-Technologie als Lernen aus Erfahrung verbleibt methodisch
innerhalb ihrer ,Kontrollzone“ und akzeptiert, dass soziale Institutionen
nicht vollstandig planbar sind, sondern erst im Laufe der Zeit ihre reale
Kontour annehmen, um ein bestimmtes soziales Ziel zu erreichen. Diese
Technologie ist nicht darauf ausgerichtet, die Gesellschaft als Ganzes dau-
erhaft nach einem festgelegten Plan zu verbessern, wie es Holisten anstre-
ben - wobei sich die Holisten in ihrer praktischen Umsetzung auch der

Stiickwerk-Technologie bedienen miissen (vgl. EH, S. 61).



Elend des Historismus

Holisten verlieren im Vergleich zur Stiickwerk-Technologie ihr Endziel aber
nicht aus den Augen, die Gesellschaft als Ganze umzuformen und den Men-
schen entsprechend anzupassen. Dabei wird das angestrebte Ziel einer vor-
gegebenen strukturierten Neuordnung der Gesellschaft durch eine ganz-
heitliche Technologie (vgl. EH, S. 64) nicht in Frage gestellt und ist auch
nicht tiberpriifbar, denn bei einem Misserfolg konnte immer noch darauf
verwiesen werden, dass die involvierten Personen sich als ungeeignet oder

inkompetent erwiesen haben.

Dabei erkennt Popper eine Verkniipfung zwischen Utopismus und Histori-
zismus, weil beide eine holistische Gesamtkonzeption verfolgen und weil
man das Endziel nicht frei wahlen kann (vgl. EH, S. 66). Poppers Hauptkritik
gegen beide Konzeptionen richtet sich gegen die Totalitatsbetrachtung der
holistischen Perspektive, die den Betroffenen keine Wahl lasst und der sie
sich lediglich anpassen konnen. Wenn eine Totalitat unterstellt wird, die mit
allen Elementen und Relationen erfasst werden soll, dann bleibt keine Se-
lektion auf eine bestimmte Gestal(tung) mehr méglich, die wissenschaftlich
kontrolliert und tiberprifbar ware. Totalitdten konnen nach Popper weder
kritisch studiert noch planvoll gelenkt werden, weil dazu eine nihere Be-

stimmung erforderlich ware (vgl. EH, S. 73).

Nach Ansicht der Historizisten waren demnach nur Sozialexperimente von
Totalitaten wertvoll. Popper widerspricht dieser Einschatzung, weil sie die
Bedeutung der Stiickwerk-Technologie falsch einschéatzt, die primar auf
praktisch Ziele ausgerichtet ist, Versuche wagt und aus Fehlern lernt, und
weil ,holistische Experimente” eigentlich keine Experimente sind, denn sie
sind nicht auf die Uberpriifbarkeit von Ereignissen orientiert (vgl. Schmid
1996, S. 94f..). Letztlich scheint der Historizist mehr daran interessiert,
Macht zu zentralisieren, um Menschen derart zu formen, dass selbst unter
Beschrankung der freien Meinungsaufderung oder Selbstbestimmung stere-
otype Personen ,erzogen” werden sollen, die sich gemafs den Entwicklungs-
gesetzen verhalten. Die Stiickwerk-Technologie, die sich durch kleine Ver-
besserungen auszeichnet, wiirde dagegen die Kritik fordern und eine

Machtkonzentration vorbeugen und wird deshalb von Popper bevorzugt.
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Der Annahme des antinaturalistischen Historizisten, dass Experimente auf-
grund wechselnder Rahmenbedingungen in den Sozialwissenschaften nicht
moglich sind, widerspricht Popper, indem er darauf verweist, dass auch in
naturwissenschaftlichen Experimenten Modulationen auftreten und diese
zur experimentellen Methode gehoren (vgl. EH, S. 84) und von allen Wis-
senschaftlern bei der Interpretation der Resultate berticksichtigt werden.
Soziale Experimente sind auch in verschiedenen Epochen grundsatzlich als
Gedankenexperimente moglich und kénnen zu unterschiedlichen, auch

liberraschenden Ergebnissen fithren und damit falsifiziert werden.

Die vom antinaturalistischen Historizisten beméangelte Verallgemeinerbar-
keit von Beobachtungen zu Theorien entgegnet Popper mit einer Trennung
der Entstehung von Theorien, zum Beispiel durch Induktion, und der Recht-
fertigung von Theorien durch wiederholte Uberpriifung und Bewdhrung.
Beobachtbare soziale Regelmafiigkeiten werden innerhalb einer Epoche
verallgemeinert und als Gesetz angesehen, ohne sie auf die Epoche zu be-
schranken. Popper hdlt es aus logischen Griinden aber nicht fiir ausge-
schlossen, dass Regelmafiigkeiten tiber Epochen hinweg denkbar sind (vgl.
EH, S. 90). Generell gilt aber fiir natur- und sozialwissenschaftliche Gesetz-
mafdigkeiten, dass sie fallibel sind, sich nur vorlaufig bewahrt haben und es

keine definitive Verifikation geben kann (vgl. EH, S. 92).
3.2 Kritik der pronaturalistischen Doktrin

Es wird vom Historizismus unterstellt, dass es Entwicklungsgesetze der Ge-
sellschaft gibt. Popper weist daraufhin, dass nicht alle Hypothesen, die ge-
testet werden, auch Gesetze sind, und dass historische Hypothesen haufig
nur singulare Satze iiber Einzelereignisse sind (vgl. EH, S. 96). Wenn es sich
um langfristige, regelmafdige Prozesse handelt, dann kénnte es sich um ei-
nen sich wiederholenden Lebenszyklus handeln, die der sozialen Dynamik
einen internen Bewegungscharakter verleiht, oder auch um lineare Pro-
zesse mit einem bestimmten Ziel oder zumindest definierter Richtung die
als nicht umkehrbar wahrgenommen wird. Allerdings darf der Begriff der

sozialen Dynamik nicht mit dem der Physik gleichgestellt werden. Generell
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sollten Begriffe aus den Naturwissenschaften nur nach sorgfaltiger Abwa-
gung in den Sozialwissenschaften gebraucht werden, weil sie unterschied-

liche Konnotationen aufweisen.

Da Popper im Allgemeinen primir an der Rechtfertigung und Uberpriifung
von Theorien interessiert ist, steht deren Geltung und Bewahrung im Vor-
dergrund und weniger die Genese der zu liberpriifenden Theorie, zumal er
das Induktionsproblem bei der Genese als unlésbar charakterisiert. Den-
noch bezieht er sich auch auf die Genese von Entwicklungsgesetzen und
lehnt diese aus zwei Griinden ab. Erstens sei zum Beispiel ein Gesetz der
Evolution abwegig, weil es sich bei der Entstehung des Lebens um einen
einzigartigen Prozess handelt, der deshalb auch nicht wissenschaftlich
uberpriifbar ist. Zweitens sei auch der Schluss von nachgewiesenen Trends
auf eine Gesetzmafigkeit nicht gerechtfertigt (vgl. EH, S. 103). Trends wer-
den tiblicherweise statistisch berechnet und sind sicherlich keine Gesetze,
die universelle Zusammenhange ausdriicken, denn Trends kénnen sich dn-

dern, Gesetze aber nicht.

Nach Popper darf aus einer Abfolge von kausal verkniipften Ereignissen
nicht auf eine notwendige Sukzession oder gar auf ein Sukzessionsgesetz
geschlossen werden, denn es ist extrem unwahrscheinlich, dass alle Ereig-
nisse ,nach einem einzigen Naturgesetz” (EH, S. 104) ablaufen. Poppers
Haupteinwand gegen eine Ableitung von Gesetzen aus wiederholbaren Be-
obachtungen (Trends) basiert auf seinem Modell der kausalen Erkldarung,
dass spater von Hempel und Oppenheim genauer spezifiziert wurde. In die-
sem Schema wird eine Erkldarung in zwei Teile eingeteilt (Hempel, Oppen-
heim 1948, S. 136 ff.). Das Explanandum ist ein Satz, in dem das Phdnomen
beschrieben wird, das erklart werden soll. Das Explanans besteht dagegen
aus einer Menge von Satzen, die angefiihrt werden, um das Explanandum
zu erkldren. Das Explanans besteht aus zwei Untermengen: der Menge der
Satze iliber Antezedensbedingungen {Al, ..., An} und der Menge der Satze
liber Gesetzmafdigkeiten {G1, ..., Gn}. Wenn das Explanandum aus dem Ex-

planans logisch folgt (deduktiv), dann wird es durch das Explanans erklart.
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Hempel und Oppenheim formulierten auch logische und empirische Bedin-
gungen, die erfiillt sein miissen, damit von einer adaquaten Erklarung ge-
sprochen werden kann: die logische Folgerung muss gelten, Gesetzmaf3ig-
keiten miissen vorliegen, das Explanans muss einen empirischen Gehalt
aufweisen und die Satze des Explanans miissen wahr sein (Hempel, Oppen-
heim 1948, S. 137). Die verwendeten Gesetzeshypothesen miissen determi-
nistische (nomologische) Gesetze sein, damit die logische Folgerung gilt.
Probabilistische Gesetzesannahmen, wie sie heute tblich sind, waren dafiir
nicht ausreichend. Diesem Schema folgend, kdnnen aus Gesetzen und Rand-
bedingungen konkrete Ereignisse logisch abgeleitet werden. Diese Art der
Erklarung setzt aber zwingend ein Gesetz in den Pramissen voraus, das ge-
pruft worden sein und sich bewahrt haben miisste, um als wahr angenom-
men zu werden. Wenn Trends von den Historizisten aber falschlicherweise
als absolut gesetzt und fiir Gesetze gehalten werden, konnen Ereignisse als

kausal erklart erscheinen.

Popper propagiert eine Einheit der Methode, nach der ,sich alle theoreti-
schen oder verallgemeinernden Wissenschaften der gleichen Methode be-
dienen, gleichgiiltig, ob sie Natur- oder Sozialwissenschaften sind.“ (EH,
S. 116) Sie beruht auf hypothetischen Kausalerkldrungen und deren Uber-
priiffungen und wird deshalb von ihm als hypothetisch-deduktive Methode
bezeichnet. Bei einer Nichtiibereinstimmung zwischen Beobachtung und
Hypothese gilt sie als widerlegt und bei Ubereinstimmung als Bewiahrung,
aber nicht als endgtiltige Bestatigung (vgl. EH, S. 118). Poppers Schwer-
punkt liegt weniger auf der Genese von Theorien als auf ihre Rechtfertigung
durch eine Methode des Versuchs und Irrtums. Wahrend Popper bewusst
ist, dass sich alle Wissenschaften mit theoretischen Konstruktionen und
Modellen befassen, unterstellt er ontologisch einen methodologischen Indi-
vidualismus. Er bleibt aber bei seiner Feststellung, dass soziale Situationen
weniger komplex sind als physikalische und begriindet diese mit dem Hin-
weis, dass meistens ein rationales Element nachweisbar ist, das als Motiv
oder Absicht bekannt ist und dadurch die Erklarung vereinfacht. Es werden
aber alle psychologischen Begriindungen als nicht unbedingt erforderlich

zuriickgewiesen.
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Popper glaubt mit einer ,Nullmethode®, der Methode der rationalen Kon-
struktion, ein Verfahren in den Sozialwissenschaften gefunden zu haben,
die in den Naturwissenschaften nicht wirksam sein kann. Sie beruht darauf,
dass sich ein Unterschied im menschlichen Verhalten zwischen dem realen
und modellhaften Verhalten offenbaren kann, wobei letzteres auf einem als
streng rational entscheidenden homo oeconomicus beruht und als Nullko-
ordinate fungiert. Menschliche Handlungen waren demnach dadurch er-
klarbar und auch prognostizierbar, indem die rationalen Griinde fir die
Entscheidung genannt werden (vgl. Keuth 2000, S. 238). Als rationales Han-
deln wird von Popper nur dasjenige angesehen, was in einer bestimmten

Situation angemessen ist (vgl. Schmid 1996, S. 85).

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaften besteht in den Messmethoden, die tUblicherweise in der wissen-
schaftlichen Disziplin verwendet wird. Die basieren in den Naturwissen-
schaften vorwiegend auf quantitativen Methoden, die quantitative Zusam-
menhange offenlegen, wenn die relevanten Faktoren durch geeignete valide
und verlassliche Verfahren gemessen werden konnen. In den die Sozialwis-
senschaften werden dagegen vermehrt qualitative Verfahren verwendet,
die durch geeignete oder speziell konstruierte Klassifikationen oder ordi-
nale Parameter charakterisiert sind. Mit nominalen oder ordinalen Parame-
tern sind mathematische Zusammenhange aber nicht darstellbar, denn da-

fir sind kardinale Parameter erforderlich.

Obgleich Popper die Einheit der wissenschaftlichen Methode propagiert
(vgl. Keuth 2000, S. 234f.), erkennt er ihre inhdrenten Unterschiede den-
noch an. Wahrend es nach Popper in den Naturwissenschaften primar um
Erklarungen und Priifungen von Hypothesen geht, sollen in den Sozial(Ge-
schichts)wissenschaften anhand von historischen Gesetzen bzw. akzeptier-
ten allgemeinen Zusammenhdngen primar singuldre Ereignisse erklart
werden. Dabei muss eine kausale Erklarung ein allgemeines Gesetz als gel-
tend unterstellen, denn ansonsten ware eine solche nach dem Hempel-Op-
penheim-Schema nicht méglich. Vereinzelt werden in den Geschichtswis-

senschaften singuldre Hypothesen ,in Verbindung mit anderen singularen
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Satzen als Randbedingungen verwendet [...]. (EH, S. 128) Allerdings stellt
Popper auch fest, dass man nur in der Geschichtsforschung an kausalen Er-
klarungen von singularen Ereignissen tatsachlich interessiert ist (vgl. EH, S.
129), so dass sowohl die genauen Beschreibungen als auch Erklarungen der

Ereignisse zu den Aufgaben des Historikers gehoren.

Allerdings ist fraglich, inwieweit historische Hypothesen tiberhaupt priif-
bar sind. Popper unterstellt, dass die Institutionen die eigentlichen Vermitt-
ler von gesellschaftlicher Macht sind und sich Ideen und Traditionen von
hier aus ausbreiten. Der Einfluss der einzelnen Handlungen der Individuen
auf die Institutionen steht in Wechselwirkung mit dem Einfluss der Institu-
tionen auf das Individuum (vgl. Schafer 1988, S. 96), aber grundlegend sind
die rationalen Handlungen der Individuen, weil Popper einen methodologi-
schen Individualismus unterstellt. Zur Erklarung der Zusammenhange zwi-
schen Handlung und Institution werden Modelle verwendet, die die Rah-
menbedingungen (politische Situationen oder soziale Bewegungen) der
Handlungen bertcksichtigen. Allerdings werden Modelle immer von jeman-
dem fiir jemandem zu einem bestimmten Zweck konstruiert, der Ausschnitt
der Realitat gezielt festgelegt, der von Interesse ist, und die relevanten As-
pekte sogar noch starker hervorgehoben. Letztlich kdnnen nach Popper
Handlungen nicht allein durch die Motive und Absichten erklart werden,
sondern nur unter zusatzlicher Berlicksichtigung der Situation, in der sich
der Handelnde befindet oder glaubt, sich befunden zu haben (vgl. Keuth
2000, 236).

Fiir ein historisches Forschungsvorhaben muss der Historiker einen vorge-
fassten selektiven Standpunkt einnehmen, der sich aus seinem Interesse ab-
leitet und innerhalb des Forschungsvorhabens nicht tiberpriifbar ist. Dieser
erforderliche Standpunkt ist notwendig, aber er schrankt die Objektivitat
ein, so dass er bei der Interpretation berticksichtigt werden und offengelegt
werden sollte. Aufderdem sind Interpretation aufgrund von Standpunkten
nicht widerlegbar, weil sich der Behauptende bei einem Widerspruch im-
mer darauf zurickziehen konne, dass die Sachverhalte sich nur aus dem

eingenommenen Standpunkt so darstellen oder so erklaren lassen, aber es

13



Elend des Historismus

viele andere Standpunkte gibe, die ebenfalls mit den Daten vertraglich sind.
Historische Erklarungen sind somit eher historische Interpretationen, die
solange akzeptabel erscheinen, wie sie nicht als Theorien fehlbewertet wer-

den (vgl. EH, S. 135), was Popper dem Historizismus vorwirft.

Poppers eigene Konzeption einer Theorie des wissenschaftlichen und in-
dustriellen Fortschritts bedient sich des methodologischen Individualismus
und der Idee einer Situationslogik und verzichtet dabei vollig auf jeden Psy-
chologismus (vgl. Schmid 1996, S. 93). Er unterstellt im Sinne moderner
Wissenschaftssoziologie eine geordnete, kommunizierbare und rationale
Uberpriifung von Hypothesen und den freien Wettbewerb von Ideen und ist
sich der sozialen und institutionellen Zusammenhidnge bewusst. Popper
lehnt alle Bestrebungen zugunsten einer homogenen Denkrichtung ab, wie
ihn der Historizismus nahelegt, und propagiert einen intellektuellen Plura-

lismus.

Gerade weil der menschliche Faktor nicht kontrollierbar ist und sich haufig
als irrationales Element zeigt, sind soziale Institutionen und Interaktionen
ungewiss und lassen eine sichere Prognose nicht zu. Es gibt zu viele Mog-
lichkeiten von Interaktionen und unbeabsichtigten Folgen, als dass das ge-
sellschaftliche Leben sicher prognostizierbar ware. Gesetzmafdigkeiten, die
sich aus Regelmafligkeiten liber einen ldngeren Zeitraum ableiten lassen,
konnen hochstens als Trend angesehen werden, aber kaum als gesicherte
Prognose gewertet werden, denn dazu ist die Individualitdt der Handlungen
zu hoch. Eine holistische Kontrolle ist aufgrund der hohen Komplexitat aus-
geschlossen, aber auch nicht wiinschenswert, weil es das Ende des Fort-

schritts wiare (vgl. EH, S. 143).
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4. Fazit

In Poppers gesamter Darstellung wird die angestrebte klare Trennung von
Analyse und Kritik der Standpunkte des Historizisten und Poppers eigenem
Standpunkt nicht immer eindeutig eingehalten (vgl. Keuth 2000, S. 234).
Ausgehend von der Idee einer Einheit der wissenschaftlichen Methode und
dem methodologischen Individualismus formuliert Popper seine Ansprii-
che an die Formulierung und Priifung von Theorien und Hypothesen, die
grundsatzlich auch in den Sozialwissenschaften anwendbar sind. Die Unter-
scheidung zwischen technologischen und prophetischen Prognosen fiihrt
bei technologischen Prognosen zu einer gezielten Sozialtechnologie, die
schrittweise und gezielt die Gesellschaft verandert, wahrend die propheti-
sche Vorhersage den Bannkreis des Unvermeidlichen in der Geschichte um-
schreibt. Beide Prognosearten unterscheiden sich im Grad der Autonomie,
der Verantwortung und des Indeterminismus sozialer Prozesse (vgl. Scha-
fer 1988, S. 93), wobei sich Popper fiir ein schrittweises und pluralistisch
orientiertes Vorgehen ausspricht. Letztlich wird der Historizismus erst
durch eine holistische Betrachtungsweise und die Unterstellung von Ent-
wicklungsgesetzen mit einer Orientierung an notwendigen Zielen konstitu-
iert, von dem die Gefahren eines politischen Totalitarismus, einer geschlos-
senen Gesellschaft und Unterdriickung ausgehen, gegen die sich Popper ve-

hement wehrt.
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